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RECHTSVERWERKING WEGENS GEDOGEN

HvJ 19 mei 2022, nr. C-466/20, HEITEC / HEITECH Promotion

Relevante feiten:

e HEITEC houder van Uniemerk HEITEC (woord) — 18/03/1998 H ElTEC
>
° HE|TECH houder van: Innovations GmbH
o Duits beeldmerk —17/02/2002 ®
HEITECH

+EQ§§QE;

o Uniemerk —06/02/2008

HEITECHY
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RECHTSVERWERKING WEGENS GEDOGEN

HvJ 19 mei 2022, nr. C-466/20, HEITEC / HEITECH Promotion

e 22/04/2009: ingebrekestelling HEITEC aan HEITECH — geen passend gevolg
 31/12/2012 dagvaarding ‘ingediend’ — pas op 23/05/2014 betekend

* Duitse rechter: vordering Heitec afgewezen wegens rechtsverwerking

* In beroep — prejudiciéle vragen omtrent artikel 9 RL 2008/95 en artikel 54 Vo 207/2009
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RECHTSVERWERKING WEGENS GEDOGEN

HvJ 19 mei 2022, nr. C-466/20, HEITEC / HEITECH Promotion

Artikel 9 RL (~artikel 54 Vo):

* Houder ouder merk

* Bewust gebruik van jonger merk gedoogd
* Gedurende vijf opeenvolgende jaren

* Geen nietigverklaring meer vorderen

* Geen verzet tegen het gedoogde gebruik

* Tenzij jonger merk te kwader trouw
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RECHTSVERWERKING WEGENS GEDOGEN

HvJ 19 mei 2022, nr. C-466/20, HEITEC / HEITECH Promotion

Eerste twee vragen: kan “handeling, zoals een ingebrekestelling, waarmee de houder van
een ouder merk (...) zich tegen het gebruik van een jonger merk verzet zonder dat hij
evenwel een administratief beroep of beroep in rechte instelt, een einde (...) maken aan
het in die bepaling bedoelde gedogen”.

Hof:

o Doelis rechtszekerheid

o Ingebrekestelling “kan” stuiten als houder verzet “blijft uiten” en “de ter beschikking staande
maatregelen neemt om zijn rechten te doen gelden”

o Niet voldaan als niet “binnen een redelijke termijn” administratief beroep of beroep in rechte

o =» ingebrekestelling zonder dat merkhouder “het nodige doet om een juridisch dwingende oplossing te

verkrijgen” stuit termijn niet.
a11F
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RECHTSVERWERKING WEGENS GEDOGEN

HvJ 19 mei 2022, nr. C-466/20, HEITEC / HEITECH Promotion

Dus:
* Binnen de vijf jaar administratief beroep of beroep in rechte

* Binnen de vijf jaar ingebrekestelling en dan “binnen redelijke termijn” (die eventueel na de
vijf jaar termijn valt) administratief beroep of beroep in rechte

o Wat is “redelijk”?
o Onderhandelingen?

o Nationale rechter

W\,
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RECHTSVERWERKING WEGENS GEDOGEN

HvJ 19 mei 2022, nr. C-466/20, HEITEC / HEITECH Promotion

 Gedogen niet-ingeschreven teken:

o Geen harmonisatie/uniformisatie
o Nationaal recht:
v In BE geen “rechtsverwerking” in wet

v' Geen algemeen rechtsbeginsel

v' “Rechtsmisbruik”
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RECHTSVERWERKING WEGENS GEDOGEN

HvJ 19 mei 2022, nr. C-466/20, HEITEC / HEITECH Promotion

* Derde vraag: “kan de instelling van een beroep in rechte (...) rechtsverwerking (...)
verhinderen indien het gedinginleidend stuk (...) voor het verstrijken van de
rechtsverwerkingstermijn is neergelegd maar wegens een gebrek aan zorgvuldigheid van
de verzoekende partij pas na het verstrijken is betekend aan de verwerende partij”

* Hof: (uiteraard) nee

o Wy
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RECHTSVERWERKING WEGENS GEDOGEN

HvJ 19 mei 2022, nr. C-466/20, HEITEC / HEITECH Promotion

* Vierde vraag: zal de rechtsverwerking “wanneer houder {(...) zijn recht heeft verloren (...) om
nietigverklaring (...) of staking van het gebruik te vorderen (...) hem ook verhinder(en) om
nevenvorderingen of samenhangende vordering in te dienen, zoals vorderingen tot
schadevergoeding, informatieverstrekking of de vernietiging waren”.

* Hof: (uiteraard) ja, anders in strijd met rechtszekerheid

4+ Wy
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VERGOEDING KOSTEN

Twee arresten HvJ op 22 april 2022

* NOVATEXT (C-531/20): vergoeding kosten gemachtigde

 KOCH MEDIA (C-559/20): vergoeding kosten aanmaning (ingebrekestelling/sommatie)

* Allebei gebaseerd op Duits nationaal recht
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VERGOEDING KOSTEN

HvJ 22 april 2022, nr. C-531/20, NOVATEXT

Relevante feiten:
e Eiser had naast advocaat ook octrooigemachtigde ingeschakeld (in een merkenzaak)

e Duitse merkenwet: geen verplichting voor rechter om te onderzoeken of tussenkomst
“noodzakelijk” was of “meerwaarde” heeft opgeleverd =2 kosten automatisch toegekend

* BGH: is dat automatisme zonder rechterlijke controle in lijn met art. 3 en 14 RL2004/487

allr
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VERGOEDING KOSTEN

HvJ 22 april 2022, nr. C-531/20, NOVATEXT

* Art. 3 RL: procedures mogen “niet onnodiq kostbaar” zijn.

 Art. 14 RL: “redelijke en evenredige gerechtskosten en andere kosten” zijn voor de
verliezende partij tenzij de “billijkheid zich daartegen verzet”.
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VERGOEDING KOSTEN

HvJ 22 april 2022, nr. C-531/20, NOVATEXT

Hof:

* Begrip “gerechtskosten” dekt “onder meer” honoraria van “advocaten” (United Video
Properties 28 juli 2016 C-57/15 - UVP)

* “in beginsel” ook kosten van een “vertegenwoordiger”, “voor zover die kosten onmiddellijk
en rechtstreeks voortvloeien uit de procedure zelf”

o Kosten van een “raadsman” (mag in rechte vertegenwoordigen): “vervaardigen van

V¢

procedurestukken”, “verschijnen op terechtzittingen” en ook “deelname aan stappen die zijn
gericht op een minnelijke schikking” niet uitgesloten

s W
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VERGOEDING KOSTEN

HvJ 22 april 2022, nr. C-531/20, NOVATEXT

* In UVP geoordeeld dat kosten “technisch raadgever” behoren tot “andere kosten” (dus geen

“gerechtskosten”) indien die “rechtstreeks en nauw verbonden zijn met vordering in
rechte” maar dat lag aan de feitelijke context.

* “Kosten voor opsporing en onderzoek” voorafgaand aan procedure “niet “noodzakelijk
binnen de werkingssfeer van artikel 14” maar eerder onder artikel 13 “vergoeding van
geleden schade” of “diensten die noodzakelijk zijn om zinvol een vordering in rechte in te
stellen”.

211!
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VERGOEDING KOSTEN

HvJ 22 april 2022, nr. C-531/20, NOVATEXT

Overzicht:

e Advocaat — gerechtskosten

* Vertegenwoordiger (bv. gemachtigde) — gerechtskosten als “onmiddellijk en rechtstreeks
voortvloeien uit de procedure zelf”

* Technisch raadsman — andere kosten als “rechtstreeks en nauw verbonden met vordering in
rechte”

* “Kosten voor opsporing en onderzoek” — schade (artikel 13) als “noodzakelijk om zinvol een
vordering in rechte in te stellen”.

s\
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VERGOEDING KOSTEN

HvJ 22 april 2022, nr. C-531/20, NOVATEXT

Duitse wet ok of niet?

RO45: enkel “redelijke” kosten (artikel 14) en maatregelen “niet onnodig kostbaar” (artikel 3)

RO47/48: kosten moeten “evenredig” zijn (artikel 14) = acht slaan op de “daadwerkelijke”
kosten

RO49: artikel 14 samen met overweging 17: rechter moet in alle gevallen kunnen nagaan of
kosten “redelijk en evenredig” zijn

Dus nationale regeling die kosten automatisch toekent strijdig met RL 2004/48.

s W
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VERGOEDING KOSTEN

HvJ 22 april 2022, nr. C-531/20, NOVATEXT

e DU: uitspraak Hamburg (Puma/Adidas): wet niet langer toegepast — RS BGH is “verouderd” —
onvoldoende aangetoond wat rol gemachtigde was en waarom tussenkomst “noodzakelijk”
(?) was (info uit blog)

* BE:

o Kosten octrooigemachtigde: rechtstreeks en nauw verbonden ~ aantonen dat “kosten gemaakt
werden specifiek in het kader van deze procedure”

o “Onmiddellijk en rechtstreeks voortvloeien uit”?

-\
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VERGOEDING KOSTEN

HvJ 22 april 2022, nr. C-559/20, KOCH MEDIA

Relevante feiten:

e Duits recht voorziet recht op forfaitaire vergoeding van “noodzakelijke kosten” in functie van
zgn. “Streitwert” (vorderingswaarde)

o 0ok bij loutere ingebrekestelling
o Tegen natuurlijke persoon Streitwert geplafonneerd op 1.000 EUR

* Prejudiciéle vragen over artikel 3, 13 en 14 RL 2004/48 want “groot aantal aanhangige
gedingen”

=\
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VERGOEDING KOSTEN

HvJ 22 april 2022, nr. C-559/20, KOCH MEDIA

* Eerste vraag: kosten raadsman in buitengerechtelijke actie (zoals aanmaning)
“gerechtelijke kosten” of “andere kosten” (artikel 14), of “schade” (artikel 13) ?

* Hof:

o Geen “gerechtelijke kosten” want nog geen procedure

o “Andere kosten” want noodzakelijk om handhaving te verzekeren en om gerechtelijke procedures
te vermijden of zelfs te vervangen — zelfs al is het onzeker procedure/minnelijke regeling

o Enkel kosten die “rechtstreeks en nauw verbonden zijn met de betrokken gerechtelijke
procedure” — UVP

2\
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VERGOEDING KOSTEN

HvJ 22 april 2022, nr. C-559/20, KOCH MEDIA

Overzicht:

e Kosten raadsman:

o In de procedure: gerechtskosten (UVP/NOVATEXT)
Indien gebrekestelling: andere kosten — “rechtstreeks en nauw verbonden met vordering in

rechte” (KOCH MEDIA)

Indien opsporing en onderzoek: schade — “noodzakelijk om zinvol een vordering in rechte in te

stellen” (NOVATEXT)

O

=\
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VERGOEDING KOSTEN

HvJ 22 april 2022, nr. C-559/20, KOCH MEDIA

* Tweede vraag: is Duitse recht waarbij de Streitwert geplafonneerd is indien inbreuk door
natuurlijke persoon tenzij rechter oordeelt dat plafond onbillijk is gelet op specifieke
kenmerken van de zaak in lijn met artikel 14 RL?

o Is eigenlijk omgekeerde van artikel 14

e Hof:

o Duitse wet conform aan artikel 14
o 0ok individuele inbreukplegers moeten kosten vergoeden

o Vergoeding moet “redelijk en evenredig” zijn maar mag forfaitair zijn — herhaling UVP

AT
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VERGOEDING KOSTEN

HvJ 22 april 2022, nr. C-559/20, KOCH MEDIA

e Artikel 14 io Ov 17: rechter moet in elk afzonderlijk geval rekening kunnen houden met de
specifieke kenmerken van de zaak

o Recente aard van het werk
o Duur van de publicatie
o Inbreuk door natuurlijke persoon

o Opzettelijk of onopzettelijke inbreuk

s\
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TOEPASSELIJK RECHT

HvJ 3 maart 2022, nr. C-421/20, BMW/ACACIA

WSP ITALY
R e I eva n t e fe ite n : WSP Italy wheels are designed for premium cars and SUVs from the likes of BMW, Audi, Alfa

m Romeo and Mercedes-Benz. Made to be a direct fit onto original manufacturer
WSP ltaly- components, each wheel features the part number of the car manufacturer it's associated
¥

with and can accept the OEM factory centre caps.

e Acacia = Italiaanse producent van velgen voor auto’s

* Volgens BMW een inbreuk op haar
Gemeenschapsmodellen /A
e Acacia verkoopt velgen via een Italiaanse website Ly’
aan Duitse Consu menten GlossyB:::qPolished Gunmitrjnf:clished ::I(\)/: . :z:
€681.22 €674.58 €671.75 €671.75

o Gerechte advertenties — “internetreclame” gericht op
Duitse consumenten

o (Verkoop en levering in Duitsland —in de handel

brengen in Duitsland)
2\
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TOEPASSELUK RECHT

HvJ 3 maart 2022, nr. C-421/20, BMW/ACACIA

* BMW procedeert niet in Italié maar in Duitsland

o Artikel 82.5 GMVo: “lidstaat waar de inbreuk heeft plaatsgevonden”

o Lidstaat waar de afnemers zich bevinden tot wie de online advertenties waren gericht — Hv) 5
september 2019, nr. C-172/18, AMS Neve

o Gevolg = Rechtbank alleen bevoegd voor inbreuk op grondgebied Duitsland — artikel 83.2 GMVo

o Geen pan-Europees verbod mogelijk

=\
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TOEPASSELIJK RECHT

HvJ 3 maart 2022, nr. C-421/20, BMW/ACACIA

* Rechtstreeks op basis van GMVo (artikel 89.1.a-c GMVo)

o Staking inbreuk

o Inbeslagname producten en materiaal gebruikt voor vervaardiging
* Nevenvorderingen verwijzing naar nationale recht (artikel 88.2 en 89.1.d GMVo)

e Welk nationaal recht?
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TOEPASSELIJK RECHT

HvJ 3 maart 2022, nr. C-421/20, BMW/ACACIA

Hof:

* Duitse rechtbank oordeelt enkel over inbreukhandelingen in Duitsland => Duits recht
* Duits recht, met inbegrip van Duits IPR, waaronder Vo 864/2007 (ROME I1)

* Artikel 8.2 ROME II: “het recht van het land waar de inbreuk is gepleegd”.

* Als de te onderzoeken inbreuk plaatsvindt in één land, is dit het land dat bedoeld wordt
in artikel 8.2 ROME I

o Bovendien principe toepassen van “Lex Loci Protectionis”

o Duits recht en niet Italiaans.

o\l
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TOEPASSELIJK RECHT

HvJ 3 maart 2022, nr. C-421/20, BMW/ACACIA

Reminder:

* Indien vordering gebaseerd op 82.1-4 GMVo, bv. Rechtbank woonplaats verweerder

* Dan “recht van het land waar de inbreuk is gepleegd” = land waar de oorspronkelijke
inbreukmakende handeling is verricht (Hv) 27 september 2017, nr. C-24/16 en C-25/16,
NINTENDO)

* Eén enkel rechtsstelsel voor nevenvordering m.b.t. inbreuk in alle lidstaten
Dus:
 Vordering voor één lidstaat: nevenvorderingen volgens recht van die lidstaat

* Grensoverschrijdende vordering: nevenvorderingen volgens recht lidstaat oorspronkelijke
inbreukmakende handeling
2 Wy
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PROCEDURE EUIPO: SCHORSING

Ger. EU 4 mei 2022, nr. T-619/21, TAXMARC/TAXMAN

Relevante feiten:
 PwC vraagt Uniemerk TAXMARC aan

 Haufe-Lexware tekent met succes oppositie aan o.b.v.
beeldmerk TAXMAN

e PwCin beroep en start dan pas parallelle
nietigheidsprocedure op

 PwC vraag BoA om de beroepsprocedure te schorsen (artikel
71.1.b Vo 2018/625)

* BoA: geen reden om te schorsen want te laat ingeroepen
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PROCEDURE EUIPO: SCHORSING

Ger. EU 4 mei 2022, nr. T-619/21, TAXMARC/TAXMAN

Gerecht:

Vernietigt de beslissing BoA

BoA mag verzoek niet verwerpen “merely” omdat de nietigheidsactie “out of time” was
ingediend (T-556/12)

BoA mag niet enkel bevestigen (“confirm”) dat het de belangen van de partijen heeft
afgewogen zonder te verwijzen naar een analyse

o BoA moet “prima facie assessment of the likelihood of success of the application for a
declaration of invalidity” uitvoeren

o BoA moet verifiéren of die aanvraag zou kunnen leiden tot een beslissing die een impact kan
hebben op de oppositie

« s
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ONDERSCHEIDEND VERMOGEN
Ger. EU 4 mei 2022, nr. T-117/21, Cross on the side of a sport shoe

Relevante feiten:

* Op 24 maart 2004 positiemerk ingeschreven

“design consisting of the representation of a cross on the side of a sport shoe”

 Op 26 januari 2011 aanvraag tot nietigverklaring wegens gebrek aan onderscheidend
vermogen

* 17 oktober 2019 aanvraag tot nietigverklaring afgewezen

e 7 december 2020 beroep afgewezen door BoA
s Wy
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ONDERSCHEIDEND VERMOGEN

Ger. EU 4 mei 2022, nr. T-117/21, Cross on the side of a sport shoe

Gerecht:

Onwaarschijnlijk dat een eenvoudig en banaal design onderscheidend vermogen zal
verwerven louter omdat het op de zijkant van een schoen wordt geplaatst, aangezien veel
schoenfabrikanten relatief eenvoudige patronen op de zijkant van een schoen plaatsen.

Uit feit dat veel schoenfabrikanten hun merk op de zijkant van de schoen aanbrengen of dat verkopers
in de winkel de zijkant van de schoen, waarop het merk staat, tonen kan niet worden afgeleid dat de
gemiddelde consument heeft geleerd om een automatische link te leggen tussen het teken op de
Zijkant van een sportschoen en een bepaalde fabrikant.

=\
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ONDERSCHEIDEND VERMOGEN
Ger. EU 4 mei 2022, nr. T-117/21, Cross on the side of a sport shoe

* Aanvaarden dat elke geometrische vorm, zelfs de meest eenvoudige, onderscheidend
vermogen heeft omdat hij op de zijkant van een sportschoen staat, zou het mogelijk
maken voor fabrikanten om zich eenvoudige en vooral decoratieve vormen toe te eigenen
terwijl die vrij moeten blijven.

 Maar... een Uniemerk wordt geacht geldig te zijn - het is aan de aanvrager van de
nietigverklaring om de specifieke feiten aan te tonen die de geldigheid van het merk in
vraag stellen (en dat heeft hij hier onvoldoende gedaan).

 En de merkhouder heeft talrijke bestaande merkinschrijvingen voorgelegd die
overeenstemmen met het aangevallen merk.
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ONDERSCHEIDEND VERMOGEN

Ger. EU 4 mei 2022, nr. T-117/21, Cross on the side of a sport shoe

* Bovendien hebben dezelfde partijen al een eerdere procedure gevoerd over het normaal
gebruik van dit merk en daarin heeft het Gerecht al geoordeeld dat dat merk “a minimum

degree of distinctiveness” heeft.

* BoA wordt bevestigd.

=\l
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VERWARRINGSGEVAAR
Ger. EU 4 mei 2022, nr. T-298/21, ALEGRA DE BERONIA / ALEGRO

Relevante feiten:

e Aanvraag Uniemerk « ALEGRA DE BERONIA » in klasse 33 (wijn)
* Oppositie Spaans merk “ALEGRO” in klasse 33 (rioja wijn)
* Oppositieafdeling: oppositie gegrond

* BOA: beroep afgewezen
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VERWARRINGSGEVAAR
Ger. EU 4 mei 2022, nr. T-298/21, ALEGRA DE BERONIA / ALEGRO

Gerecht:

* Beslissing BoA geannuleerd

* Regel dat publiek meer aandacht heeft voor begin merk, “gecompenseerd”:

o “alegra” en “beronia” hetzelfde niveau onderscheidend vermogen
o “de beronia” meer letters dan “alegra”

o In sector alcoholische dranken is consument gewend aan merken met meerdere verbale
elementen

2 \Is
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VERWARRINGSGEVAAR
Ger. EU 4 mei 2022, nr. T-298/21, ALEGRA DE BERONIA / ALEGRO

Commentaar van EUIPO:

“the rule that the public pays more attention to the first part of the signs when assessing
their visual and phonetic similarity:

1. Is a principle of outmost importance, although it has exceptions

2. Is not decisive in presence of other factors such as i) the second part of the signs is longer
and distinctive ii) consumers are used to see trademarks with several verbal elements in the
specific market concerned

3. Isincreasingly put into question by the Court”

= \s
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KWADE TROUW

Ger. EU 6 juli 2022, nr. T-250/21, NEHERA

Relevante feiten:

* Nehera bekend kledingmerk (Jan Nehera) in voormalige Tsjecho-Slowakije (jaren 30 / 130
winkels / 1.000 werknemers) — einde in 1946

1P
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KWADE TROUW

Ger. EU 6 juli 2022, nr. T-250/21, NEHERA

* Verwerende partij in 1998 merk opnieuw beginnen gebruiken

« Uniebeeldmerk Jle@lie@rogp ingeschreven op 31/10/2014

« Op 17/06/2019 vordering tot nietigverklaring door kleinkinderen voormalig oprichter Jan
Nehera wegens depot te kwader trouw

* Nietigheidsafdeling EUIPO — kwade trouw niet aangetoond

e BoA - wel kwade trouw

< \s
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KWADE TROUW

Ger. EU 6 juli 2022, nr. T-250/21, NEHERA

Gerecht:

* Recap en checklist:

1. Kwade trouw veronderstelt oneerlijke houding of oneerlijk oogmerk — te begrijpen in
context merkenrecht (economisch verkeer en ratio om bij te dragen aan stelsel van
onvervalste mededinging)

2. Oogmerk aanvrager = subjectief gegeven dat objectief moet worden vastgesteld met
inachtneming van alle relevante omstandigheden

3. Als omstandigheden verwijzen naar intentie aanvrager om ongerechtvaardigd
voordeel te trekken uit reputatie ouder teken/naam, dan evaluatie vanuit perspectief
gemiddelde consument waarvoor ouder teken was ingeschreven

4. Goede trouw wordt vermoed — degene die verzoekt om nietigverklaring moet

bewijzen 47 . l l ‘
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KWADE TROUW

Ger. EU 6 juli 2022, nr. T-250/21, NEHERA

Gerecht:

e Uit dossier blijkt dat op moment indiening latere aanvraag (2013) oudere merk en naam
Jan Nehera

o Niet ingeschreven of beschermd
o Niet gebruikt door een derde om kleding op de markt te brengen

o Niet bekend bij relevante publiek

 Meeliften op reputatie slechts mogelijk indien teken op dat moment “enigszins bekend of
beroemd is”

 Dat merkhouder op de hoogte was van “bestaan” en “vroegere bekendheid” doet hier geen

afbreuk aan
11]P
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KWADE TROUW

Ger. EU 6 juli 2022, nr. T-250/21, NEHERA

 Herhaaldelijk naar merk en naam verwezen maar louter feit dat publiek een « verband »
legt, volstaat niet

e Zelf veel inspanningen geleverd — tijd en geld om merk nieuw leven in te blazen en om
bekendheid te geven aan geschiedenis van Jan Nehera

* Niet meegelift, maar eigen commerciéle inspanningen geleverd

* In die omstandigheden verwijzen naar historische imago van Jan Nehera en merk is niet in
strijd met eerlijke gebruiken in handel en nijverheid — geen kwade trouw

= \s
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KWADE TROUW

Ger. EU 29 juni 2022, nr. T-306/20, LA IRLANDESA

Relevante feiten:

* Spaanse onderneming - lerse boter onder merk “La Irlandesa”
 Samenwerking met lerse onderneming 1967-2011

* Na 2011 merk blijven gebruiken

e 2014 Uniemerk

La I‘ Iandes
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KWADE TROUW

Ger. EU 29 juni 2022, nr. T-306/20, LA IRLANDESA

Aanvraag nietigverklaring door lerland en lerse ex-contractspartij: i) misleidend karakter
en ii) kwade trouw

* Nietigheidsafdeling EUIPO: niet misleidend en geen kwade trouw

e GBOA: wel misleidend en kwade trouw.

=+ W\




Iy Janson

KWADE TROUW

Ger. EU 29 juni 2022, nr. T-306/20, LA IRLANDESA

Gerecht:

* Misleidend?
o Datum aanvraag enige relevante datum bij nietigverklaring (< vervallenverklaring)
o Lijst van goederen kon ook betrekking hebben op lerse goederen

o Niet misleidend

o Irrelevant dat MH ook goederen verkocht die niet van lerse oorsprong zijn
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KWADE TROUW
Ger. EU 29 juni 2022, nr. T-306/20, LA IRLANDESA

Kwade trouw?

 Ook hier datum aanvraag relevant maar rekening houden met gebruik van het merk (ook
na depot (o.a. SIMCA T-327/12) - Globale beoordeling, rekening houdend met alle
relevante omstandigheden (KOTON C-104/18)

o MH verkoopt ook goederen niet van lerse afkomst => intentie om het voordeel van de associatie
met lerland af te leiden naar producten van andere oorsprong

o MH wist dat er al merken waren geweigerd in 2000, 2001 en 2002

o Commerciéle strategie van associatie met merken gelinkt aan vroegere commerciéle relatie

o Registratie niet in lijn met eerlijke gebruiken in handel en nijverheid

=\
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8. AANHANGIGE VRAGEN

wWwWw.janson.be
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AANHANGENDE VRAGEN

e (-197/21 - Soda-Club (CO2) and SodaStream International

o Uitputting - CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL G. PITRUZZELLA van 12
mei 2022

 (C148/21 & C-184/21 — Louboutin/Amazon

o Aansprakelijkheid online marketplace - CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-
GENERAAL M. SZPUNAR van 2 juni 2022

 (C-472/21 - Monz Handelsgesellschaft/Biichel Fahrzeugtechnik

o Normaal gebruik modellenrecht
o CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL M. SZPUNAR van 8 september 2022

o Onderdeel samengesteld voortbrengsel moet zichtbaar blijven bij normaal
gebruik

o Gebruik volgens de hoofdfunctie — niet te eng: ook bv. wassen en reinigen

(fiets)
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Dank voor uw aandacht!
Zijn er vragen?

h.dhondt@janson.be

wWwWw.janson.be
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